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PROCESSO DI PARRICIDIO

Quando Solone scrisse le leggi s’Atene non prouwiuna pena contro il parricidio. Interrogato
perché cosi avesse fatto rispose che egli ave\safizohe nessuno potesse commettere un cosi nefando
delitto.

Era una pia supposizione, quale fece pure la Ramiaaafino al 652 dopo la sua fondazione.
Vollero alcuni che un primo parricidio avesse dat@mine alla legge che venne fatta poi, ma cio e
smentito. Un Lucio Ostio uccise suo padre poco teehgpo la prima guerra punica. Plutarco che lo
riferisce non dice a qual pena fosse condannattsava Pausania che la pena del parricida é di avere
nell'altro mondo il padre che lo strangoli; e uradto di Polignoto rappresentava cosi il supplizimd
figlio snaturato che aveva maltrattato suo padre.

La legge fatta nellanno 652 di Roma in seguitoariidio perpetrato da certo Publicio Malleolo,
voleva che il parricida fosse cucito in un saccoutiio e gettato in mare o in un fiume.

Il console Pompeo confermando piu tardi la legggilatse che dovesse mettersi nel sacco di cuoio
un cane, un gallo, un serpente ed una scimmia.

“O sapienza incomparabile! —esclamava Ciceronenidoda legge.- non pare egli che essi avessero
levato e tolto dal mondo quell’uomo, il quale in tatto privarono del sole, dell'acqua, della terra
affinché uno che aveva ucciso colui ond’egli ertomaancasse ad un tempo di tutte quelle cose onde s
dice che ebbe origine qualunque cosa? Non vollare d corpo suo a mangiare alle fire, perché elle
per questo scellerato cibo non divenissero piuaiudé gittarlo ignudo nel fiume, acciocche, ptota
in mare, non imbrattate si purgano; in fine nonlagiciarono parte di cosa veruna, per vile e usaler
che essa si fosse. Perciocche qualcosa e piu cotngello che e I'aria ai viventi, la terra ai rtipil
mare ai naufraganti, il lido a quelli che sono pbirtlalle onde? Questi vivono in guisa che non guss
prender fiato, e muoiono cosi fattamente che la twg® a terra non toccano; e in modo vengono tagita
dalle onde che non vi si lavano giammai, e in tahrara finalmente sono spinti, che, morti ancoom, n
possono riposare sopra i sassi.”

E davvero il supplizio era orrendo, ma degno didelitto da cui rifugge 'umana natura. Seneca
chiamava il parricidioncredibile scelusk certo esso € incomprensibile nello stato nagrdal cuore e
della mente umana. Pur troppo qualche volta i gidiraccadono perché nulla € di tanta venerazione
che qualche volta non sia violato dalla malvagaliaomo. E il parricidio & I'estrema delle malveayi

In orrore a tutte le genti, condannato colle pitrease pene da tutti i codici, maledetto dal grande
legislatore ebreo e da tutte le coscienze anchreete rette, il parricidio € I'ultimo degli obbrobed il
sofisma umano che pur trovd modo di scusar tuttelitti non trovo alla ragione un ripiego per
difenderlo.

Questo orrore al piu enorme dei delitti spieghiféianosa curiosita, il trepido interesse con cui il
publico si raccolse per quattro giorni della scasdimana nell’aula della Corte d’Assise dellatraos
citta. Un figlio, padre egli stesso di altri bimlgita accusato d’'aver ucciso il proprio padre. Eoa ¢
possibile? Ogni cuore bennato dovette far votilp&rwon fosse.




Nel mattino del 3 marzo 184, presso Peveragno gzma un campo, e a poca distanza dal proprio
abituro fu rinvenuto il cadavere di certo Grossdoa.

Giaceva supino, e nella mano destra stringeva andetlo di lana al quale erano frammisti alcuni
peli di barba grigia.

| periti rialzandogli il capo riscontrarono dueifernella regione joidea, che dissero prodotte da
arma da taglio, ferite che segarono completameritihge e recisero la parte anteriore dell’esmfag

Chi era questo Grosso Antonio?

Quando era stato ucciso?

Da chi? — E perché?

Grosso Antonio era uno scalpellino, in eta di pottoe gli anni sessanta. Abilissimo nel suo
mestiere, e, malgrado l'eta, robustissimo, potegh lavoro provvedere ai suoi bisogni. Era un
onest'uomo, ma aveva un ben cattivo vizio: s’ulaieca liquori fino all'abbruttimento. E se, a mente
sana, era persona rispettosa e incapace di farenbmo danno a chichessia, quando pero era ubriaco
ingiuriava tutti colle piu dure e triviali parole.

Iniziatasi la procedura, dalla deposizione di migti risultava che nella sera delli 2 marzo afie
9 e mezzo il Grosso Antonio usciva da un’osteliie ascorse la piazza Paschetta e che versocie die
si awvio per la casa da lui abitata. Il mugnaio @Gwa e la sua famiglia udirono in quell’ora abbaidr
cane a quel modo che sempre abbaiava al passat@ratdo Antonio. Pochi minuti dopo s'intesero
alcune grida lamentevoli. Si ritenne quindi e al@r poi accettato che il Grosso Antonio fosse stato
ucciso dalle ore 10 alle 10 e mezza.

Deponevano parecchi testi interrogati che la vadabjica accusava il figlio dell’'ucciso, Giacomo
Grosso, di essere 'uccisore di suo padre o di datr ad altri il mandato di ucciderlo.

Qual uomo era questo Giacomo Grosso su cui la pabblica faceva pesare cosi terribile accusa?
E per quali motivi avrebbe perpetrato un cosi meldto?

Giacomo grosso figlio d’Antonio dopo aver termindtservizio militare erasi recato in Franci ed in
America. Ritornava in Peveragno pochi anni dopo agiiato e recando seco alcune migliaia di lire
con cui comperava poche giornate di terreno e deeple case proprio la doveri era nato a mezzo
chilometro circa da Peveragno.

Alcuni perd lo supponevano piu ricco di quel cheameente ei fosse, e nella loro immaginazione
facevano salire la sua ricchezza fino ai centofréiachi!

Vuoi che l'invidia dettasse il giudizio, vuoi cheatignita lo suggerisse, fatto € che la fortuna del
Grosso Giacomo pesava col cuore a molti poveri sagipaesani che I'avevano veduto partirsi per la
Francia onde procurarsi col lavoro i mezzi di sstesiza.

Essi meravigliavano che avesse potuto accumuldrevalger di pochi anni tanta ricchezza. E
siccome dalla meraviglia per cio che non si comgeerai giudizi temerari e alla calunnia e breve il
passo, cosi ne arguirono colla massima facilitéa (elebe € pronta nei suoi giudizi) che egli avesse
acquistata quella fortuna d’ignota sorgente conzmdisonesti, e la diceria si ando propalando in
guesto senso, creduta ciecamente al basso, mgsgasavero dubbio in alto, cioé in una classe piu
educata che capisce come non sia impossibile fiargliscreto patrimonio col lavoro, coll’industria,
colla speculazione, coll’economia.
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In quali rapporti era il Grosso Giacomo col padee& palese a tutti che il padre so non conviveva
con lui; ma si sapeva pure che egli abitava unaecarmhe il figlio gli aveva assegnato una abitazian
poca distanza dalla sua propria. Il Grosso Antasistava pero qualche volta nelle sere d'inverno,
qguando nella stalla del figlio c’era veglia, a dommin essa stalla per non prender freddo nellae/izo
gli veniva suggerito dal figlio stesso.

Coloro che riportavano la voce pubblica motivavinloro imputazione col dire:

1° Che il Grosso Antonio era povero e quindi norpateva supporre che fosse vittima di una
grassazione;

2° Che il Grosso Antonio era un buon uomo e nowawvemici, € quindi non si poteva credere che
fosse fatto segno ad un’atroce vendetta;



3° Era invece noto che il padre, quando aveva bevngiuriava il figlio chiamandolo brigante,
assassino, ecc.;

4° Supponevano che il figlio avesse paura chedrgan giorno o I'altro rivelasse il preteso modo
illecito con cui avrebbe fatto la sua fortuna;

5° Dicevano che il figlio era un giocatore, e avpeafino preso sul gioco i danari del suo padre;

6° Che infine, alcuni mesi prima, il figlio avevanacciato di far uccidere il padre perché aveva
detto che intendeva di chiedere il posto di beaghin

Era questa la cosi detta voce pubblica, la quale pen era accreditata dappertutto.

Altri invece, e fra essi il parroco, affermavancedl voci erano vaghe ed incerte; dicevano che
'atroce misfatto era un mistero, che il figlio béungi dall’odiare il padre lo aveva molte volte
soccorso. Le persone piu notevoli del paese, #i&ia procuratore Pellegrino, il cav. Vigna maggiore
in ritiro, il segretario comunale Campana, e ilnfacista Caramello non credevano che il grosso
Antonio avesse potuto essere assassinato dal digler suo ordine.

Nel giorno stesso, il 3 marzo 1874, Grosso figliafrestato.

Si procedé pure all'arresto di due altri, perchévdae pubblica li accusava complici e perché
nell'abitazione di uno di essi s’erano trovate a@mihe si supponevano macchiate di sangue.

Si riconobbe, dopo alcuni mesi, che questi duecenamocenti (vedi fallacia della voce pubblica!),
e mentre si dichiarava non farsi luogo a procedimeontro di essi, venivano arrestati altri tregéci
Tassone Luigi delldis ciot, Tassone Luigi dettdot, e Pellegrino Francesco.

Le ragioni che determinarono l'arresto di essi fassero queste:

il Grosso Giacomo, per provare com’egli non potavar ucciso suo padre nella sera del 2 marzo
dalle ore 10 alle 11, allegava che egli nel mattihquel giorno erasi recato al mulino ed ostegdad
sega Ressia distante 1300 e piu metri dal luogo dove fu povenuto il cadavere del padre, che era
rimasto in quell’osteria fino alla mezzanotte; dpecialmente dalle 8 alle 11 ore della sera aveva
giocato coi due Tassone e con certo Maccagno ®GioegiGrosso Lorenzo; che poi era uscito a
mezzanotte colli Tassone e Pellegrino, e messosajri aveva poi salutati giunti davanti alla pria
casa, giacché i due amici avevano proseguitodl éammino per Peveragno.

L’oste e l'ostessa, Grosso Lorenzo e Maccagno @iatfjermarono ch’era vero cio che il Grosso
Giacomo aveva detto.

Cio non ostante si fece procedere all’arresto dei @assone e del Pellegrino pel motivo che,
secondo il giudizio dei periti, I'uccisione del Gem Antonio dovette essere preceduta da una éotta,
che non uno ma piu dovevano essere stati gli &m$ati dovevasi supporre che questi fossero alduni
coloro che si erano trovati col Grosso Giacomo lellg sera una testimonianza fu che forse nella
procedura scritta gettd una sinistra luce, e diedgo ad un sospetto che poi la difesa nel procewatin
orale credette di aver potuto in modo evidenteijghss.

Era da due mesi al servizio del Grosso Giacomouispza fanciulla di S. Giacomo di Boves, di
nome Rosa Pellegrino.

Quattro giorni dopo il misfatto susseguito dall@ésto del suo padrone questa serva lascio il
servizio e fece ritorno alla casa paterna.

Ora una teste deponeva che la moglie del GrossmofBi@ aveva ad essa dato I'incarico di recarsi
alla casa della rosa Pellegrino e di invitarla@memdere il servizio, el nel caso che essa nonsaves
acconsentito, pregarla a non dire che il Grossoed@bi® nella sera delli 2 marzo fosse venuto a déesa a
ore 10, e che poi, rientrando verso la mezzanattesse profferito le parolSta volta pare a rodogna
pin nen.

La Rosa Pellegrino aveva per contro affermato tli@dsso Giacomo era rientrato in casa dopo la
mezzanotte, che aveva rimesso alla moglie un ltigliehe essa non aveva punto inteso le su acaennat
parole; che il Grosso si era quindi coricato; chera alzato al mattino verso le 7, e che, meritre s
pettinava, venne a lui annunciato che il padregsaceva in un campo.

Essa affermava inoltre che, se era vero che ilgpaduando era ubbriaco, ingiuriava il figlio, e il
figlio lo invitava a tacere minacciandolo che sen naceva I0avfebbe fatto tacere, non era perd men
vero che, quando il padre non era ubbriaco, diraeatdi voler bene a | figlio. Essa sapeva poi,rad e
in caso di saperlo, che il figlio soccorreva il padei suoi bisogni.

Il Sindaco, proc. Pellegrino, aveva dichiarato glee rispetto al Grosso Giacomo nulla eravi di
sfavorevole, e una dichiarazione del commissaripotizia di Marillon (Francia) attestava che na tr
anni in cui il Grosso ebbe cantina in quel paesvavenuto una buona condotta.



Parve alla Camera di Consiglio, e quindi alla Sezid’Accusa che gli indizi fossero sufficienti per
pronunciare I'accusa contro Grosso Giacomo, i dagsdne ed il Pellegrino.

E cosi il Grosso Giacomo, dopenti mesi di carcere preventivgli altre tre dopo averlo sofferto
per tredici mesi comparivano davanti alla nostréecd’Assise il 14 corrente.

Il Pubblico Ministero era rappresentato da quehichimagistrato che e il Garelli.

Stavano al banco della difesa pel Grosso gli aw@jairito Riberi e Demaria, pei due Tassone e
Pellegrino gli avvocati Dalmasso, Prieri e Cavallo.

Il processo durd appena tre giorni e mezzo. E uritonehe ha certamente I'egregio Presidente
Barone Nasi di sapere, pur osservando tutte lediitarvolute dalla legge, e senza punto ledereittidi
dell'accusa e della difesa, ascoltare in breve templti testimoni, risparmiando cosi ai giurati un
tempo prezioso.

E veramente increscioso che i colonnini di un desgpornale non permettano di dare un riassunto,
come sarebbe stato a desiderarsi, un po’ esattongertante dibattimento orale. Per tutto il temgloe
duro il dibattimento vi assistettero sempre numerpsrsone, cioé quante potevo carpirne i posti
riservati, la parte della sala concessa ala putbbéida tribuna. La gente vi si pigiava avida deafire
ogni menoma particolarita del processo, e di uthigstera parola dell’avvocato della legge, e lelea
orazioni della difesa.

Siamo quindi costretti a limitarci ad alcuni cepni rilevanti.
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Il Grosso Giacomo ha compiuto gli anni 32. E piocdi statura, ma appare svelto e disinvolto, di
guella disinvoltura che acquistano coloro che haviaggiato lungo tempo in estere regioni. Gli altre
tre sono piu alti di statura, e bei giovani, diusto aspetto.

Durante il dibattimento serbarono verso tutti uspettoso contegno, e furono nelle loro risposte
franchi e moderati.

Il Grosso ripete con facile loquela, e senza chésge colto in contraddizione quanto gia aveva
detto nell'istruttoria. Egli sostenne che nutri peenaffetto pel padre suo e che non mancd mai di
soccorrerlo ove d’'uopo. Avendogli il Presidentetdatotare che era difficile comprendere, che, cio
stante, il padre le ingiuriasse, e lo chiamasdgahte e assassino. Il Grosso Giacomo rispose: rf@h,
padre era un brav'uomo quando non aveva bevutowleva bene, ma quand’era ubbriabonomas,
non era lui che parlaval” — Ma credete voi che liabb ucciso per derubarlo, o per vendetta?- “Non mi
pare, in quel giorno non aveva soldi, e hon soaslesse nemici.” — Ma allora chi pud averlo ucciso?-
“Oh, se lo sapessi non sarei qui!”

Gli altri tre coinputati sostennero con francheeha all'ora in cui fu commesso il reato essi erano
col Grosso all’osteria della Sega.

Il primo teste, un giovinotto, depone che al mattilel 3 marzo, verso le ore 7, egli porto la natizi
della morte del Grosso Antonio al figlio. Era quéxginquillo e si pettinava; al triste annunzio @se
sul luogo, tocco il cadavere, ma non gli alzo ktdaee al vedere il suo padre in quel miserando sta
aveva la faccia stravolta\(ira).

Altri testi riferirono sull’ora in cui il Grosso Aonio usci dall’'osteria per andarsene a casa.

| difensori delle due Tassone e del Pellegrinodimostrare che non v'era stato accordo fra edsi e i
Grosso, e che solo per caso capitarono all'ostiefia Sega fecero molto opportunatamente senste te
i quali affermarono che i medesimi nella sera vdiistbrunire trovavansi in un’osteria di Peveragno
dov’erasi fatto il contratto di vendita d’'una mukurono invitati dai contraentit@enedireil patto, cioé
a bere, e all'uopo recaronsi all'osteria della Sega

Per provare la moralita d’'uno dei Tassone affermardue testi che il medesimo avendo ritrovato
cento lire (se non erriamo) le aveva restituitpraprietario.

Il teste Giordano serviente comunale depose ckieda pubblica contro il figlio manifestossi dopo
che egli fu arrestato; disse che il figlio amavpabre, e narro di aver udito che pochi giorni pridel
misfatto al Grosso Antonio fu pagata una sommaldaaindividui che gli dissero chguei denari non
li avrebbe mangiati tuttie cio perché credevano che non gli fossero dogdtavevano astio contro di
lui per la sentenza che li condannava a pagarle.

Il segretario comunale Campana e altri testi rigete che il figlio soccorreva il padre. Il farmaeis
affermo che il Giacomo Grosso gli aveva raccomandahon dare piu liquori al padre perché gli era d



danno alla salute, che egli avrebbe comprato atepddl vino, e che gia gliene dava ogni mattina
guando recavasi a lavoro.

Il parroco Scher disse che gli ripugnava iul suppahe il figlio avesse ucciso il padre, e che le
voci poi erano affatto incerte.

Il cav. Vigna maggiore in ritiro disse che il Gros8iacomo era rispettoso, e raccontd che aveva
lavorato pel padre. Disse poi che il coinputatddgeino che era stato ala suo servizio in qualita d
trabant (ordinanza) era un giovane onestissima awabbe confidato tutto il suo denaro.

Soggiunse il Sindaco Pellegrino che la voce chigglio avesse ucciso il padrera partita dal
bassg che peranon aveva attecchitfsa le persone colte, e disse che il patrimonioGtesso Giacomo
non poteva essere superiore alle 15 o 20 milaQiteéndi con un coraggio che pochi avrebbero awito,
per cui merita i piut caldi encomi, depose sullaafita dei testi d’accusa e di difesa, senza riduar
senza paure. Non esitd a pronunciare che il Tioue pessimo soggetto, che Sempronio non godeva
alcun credito, che Caio era sprezzato da tutti naiglie prestava fede, che la donna tale era
immoralissima e ben capace di mentire. (Questaalena la teste che depose sulla commissione alla
Rosa Pellegrino di cui abbiamo fatto cenno, e lad®posizione fu uno dei punti pitu neri della
procedura scritta).

Diede pero della maggior parte dei testi buonermézioni.

Un teste curioso si fu il Garro Luigi.

Il Sindaco gli aveva fatto il ritratto in busto diwdo ch’era un soggetto a cui non si poteva dar
credito. Egli per dimostrare che il Sindaco norrsi sbagliato, avendo a parlare del Grosso Antonio
disse con ironica ingenuita: “Gia, era un ubbriaacome me; niuno gli dava credito, proprio come
accade a me (sic).” Narro che il Grosso Antoniohpagorni dopo la morte di sua moglie avvenuta
nell'autunno del 1873 gli confido che aveva chiedtbecchino che gli restituisse il lenzuolo morioia
il becchino glie lo aveva ricusato, ed egli pere@eva farlo sbalzar dall'impiego, ed occuparloiegl
stesso. pochi giorni dopo gli soggiunse che noerdshia il posto di becchino perché il figlio I'aveva
minacciato anche 500 lire per farlo uccidere pritha cid avvenisse. Il Garro ne avrebbe riso come
d’una cella, e il padre avrebbe soggiunto: “Ohagace di farlo!”

Del resto, disse che non sapeva altro se non clecéapubblica accusava il figlio del misfatto.

Si diede lettura della deposizione di un altroggserto Bessone, un individuo che il Sindaco
immeritevole di fede, stato gia due volte processatche, per qualche motivo speciale, aveva apedut
di prudentemente svignarsela. L'imputato Grossac@i@ dichiard che questo Bessone stato gia una
volta suo intimo amico, era ora il suo nemico giaramo. La deposizione di costui portava che leevo
pubblica accusava il figlio perché egli aveva dovsibarazzarsi del padre affinché un giorno o Baltr
non rivelasse importanti segreti; che il GrossocG@mo aveva acquistato triste fama in Francia
(lincontrario della deposizione del Commissario Marillon) e aveva compiuto delitti in America
associandosi ad un certo Cavallotto bandito di &i&Rocca.

Questo teste cosi ben informato di quel che famebidadri in Francia ed i banditi in America, pare
sia egli che fece nascere la voce pubblica e aggiaaca al fuoco.

Il Brigadiere dei carabinieri, premesso che darsesi soltanto risiedeva in Peveragno, disse che la
voce pubblica si manteneva contraria ala figlioi Bgeva udito da altra persona che il Grosso Aiaton
poco prima del giorno in cui fu assassinato, awardidato che temeva di venir ucciso dal figliaGhe,
per quante indagini avesse praticato, non avev#gadsalire alla sorgente della voce pubblica.
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Giordano Lucia depose che la voce pubblica si reatif prima dell’arresto, e che il Grosso
Giacomo ha un patrimonio di 75 mila lire (1!).

S’ascoltarono altri testi a difesa che raccontames due mesi prima dell'assassinio fu portato in
casa del figlio il padre intirizzito dal freddo,rpbe essendo ubbriaco, era caduto in un fosscavera
passata la notte. Era quasi morente, ed il fighiotge giorni gli uso tutte le cure.

Ma la teste piu importante era pur sempre la s&wsa Pellegrino. Essa, senza dimostrare il
menomo timore e senza esitanza, rispose prontarabmiaterpellanze del Presidente.

“Badate, veh, a quel che dite!”

“Dico la verita, e non bugie.”



“Il Grosso Giacomo venne in casa soltanto alla raeaite?”

“Si, dopo la mezzanotte e consegno un biglietta mibglie.”

“Ma non é piuttosto vero che venne alle 10 e diRsee a rodogna pin neh

“Non & vero questo. E vero cio che io ho detto solstengo.”

“Ma non avrebbe pero potuto venire senza che vavéste veduto?”

“Nella stalla dove eravamo tutti non € venuto. &sa& per alta porta hon poteva entrare perché la
chiave era nella stalla, e la moglie fu sempreomgagnia. Si era allegri, si filava e si cantava.”

“E quelle parole avrebbero potuto venir poi pratés”

“lo non le ho intese mai.”

E sull'istanza della difesa depose che la moglieGtesso Giacomo faceva preparare al suocero il
caffé quando egli era ubbriaco; che il figlio eraalghe volta aspro, ma solo quando il padre lo
ingiuriava; che il figlio gli faceva tener prepads cena tutte le sere. Disse poi che il Gross@@no
guando rincaso verso la mezzanotte si corico tilamente, non nascose gli abiti, non |i diede a
spazzare o lavare e li indosso di nuovo al domani.

La teste che aveva detto d’aver ricevuto dalla readgl Grosso l'incarico di recarsi a San Giacomo
di Boves a fare alla Rosa Pellegrino la commissitireui abbiamo ragionato piu sopra, cioe pagare la
sera a non dire che il Giacomo avesse profferifwréelette parole, interpellata dal difensore delsSo
soggiunse che la moglie le aveva detto raccomaaddissserva di non die che la verita.

S’intesero alfine l'oste e lI'ostessa della Segaue tésti che ripeterono che il Grosso e gli altri
imputati si trovarono nell’osteria allimbrunirenfiverso la mezzanotte.

Il dibattimento orale era esaurito, e prese lalpatd’ubblico Ministero. Egli aveva certamente un
difficile assunto da sostenere. Parlo con moltonerde invidiabile chiarezza senza cadere in vedina
guelle esagerazioni o declamazioni con cui si tasal gli imputati. Si dichiard convinto della
colpevolezza del Grosso, appoggiando il suo peral@rseguenti principali argomentazioni:

1° Parevagli affatto esclusa la supposizione dgnaasazione perché il Grosso Antonio era povero,
tutti lo sapevano.

2° Era del pari ad escludersi la supposizione dieraetta perché non aveva nemici, essendo una
creatura affatto innocua.

3° la voce pubblica s’era manifestata contro il$SmGiacomo. Essa fu che determino l'arresto di
lui. Passando ad indagare le ragioni per cui Gr@aoomo avrebbe ucciso o fatto uccidere suo padre
espose:

4° Grosso Giacomo si era misteriosamente arricch@reva impossibile che senza qualche
criminale azione avesse potuto accumulare in pachi una tal fortuna. Bessone, stato gia suo intimo
amico, e quindi in grado di conoscerlo, aveva dettla procedura scritta che l'imputato era un
birbante che aveva levato di sé triste fama in ¢tea@ in America. Anzi il Bessone aveva accusalo pi
direttamente il Grosso dicendo che s’era colleghtéavallotto di S. Maria Rocca.

Grosso Giacomo inoltre viveva in Peveragno la débvagabondo e del fannullone.

5° Grosso Giacomo aveva gia dimostrato malanimére@uo padre, e aveva detto: “Se non fosse
mio padre, sarebbe proprio il caso di ammazzarlcioEperché il padre, quand’era ubbricaco lo diceva
brigante, assassino, ecc. Ora un padre avrebléegliato cosi gravi accuse contro il figlio, senma
consapevolezza della condotta del figlio, e sedrsto d'un delitto non avesse roso I'animo sua? Ci
posto, erano evidenti le ragioni per cui il figdloveva cercare di sbarazzarsi del padre.

6° All'epoca che il padre aveva manifestato I'iddiafare il becchino, il figlio aveva detto che
avrebbe speso anche 500 lire perché cio non f@asesta minaccia di uccisione che piu volte gli era
uscita dal labbro, non era forse una prova d'urem ilingamente maturata e combattuta? E dalla
minaccia, dal malanimo all’azione criminale, eragusi lungo il passo?

7° 1l figlio aveva pregato il venditore di liquodi non dar piu liquori al suo padre, perché cio gli
faceva male. Questa premura apparentemente pixtosa il padre non nascondeva forse invece una
premura piu egoistica, d'evitare cioé che il patva rivelasse qualche giorno in stato d'ubbriachelzz
Suo segreto?

Erano questi gli argomenti di deduzione. Come aegumdi induzione fece principalmente valere
il seguente:

8° Angiolina, moglie del Grosso Giacomo, aveva dedmmissione ad una donna di andare a
pregar la serva Rosa Pellegrino perché non dicdssel figlio era entrato in casa alle dieci, e\ave
detto: sta volta pare a rodogna pi nefra vero che |&osaPellegrino aveva smentito che il figlio



avesse cio detto, e aveva positamente affermatd figko era rincasato alla mezzanotte. Ma perthé
moglie aveva dato quellincarico?

La serva poteva non aver udite quelle parole, meneeduto il padrone entrare, ma quelle premure
dalla moglie non ne erano una prova abbastanzeeme@®d Essa non poteva aver inventato una
circostanza cosi aggravata contro suo marito.

Si rimise ai Giurati per le circostanze attenuam@ sostenne l'accusa di parricidio, 0 almeno di
mandato.

Recedette dall'accusa contro gli altri tre, giactdéoro colpevolezza era insostenibile con altro
argomento che quello dell'essere stati in compadelasrosso; e chiede per essi ai Giurati un verdet
negativo.
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Degli avvocati seduti al banco della difesa presm@ la parola I'avvocato Riberi. E qui mi si
permetta d’arrestarmi alquanto per un fatto pelgoc@me direbbero gli onorevoli al Parlamento.

Vincoli di sangue, e piu che di sangue di affettolegano all’avv. Riberi. Se io ascoltassi le
suggestioni di un ipocrita e spostata prudenza facessi al pettegolezzo del mondo il sacrifdéla
mia ammirazione per osservare una delle sovercieiéeggi di convenienza, dovrei limitarmi qui aedir
nella piu insipida e prosaica prosa che il discodadl’'avv. Riberi in difesa del Grosso fece
un’'impressione molto favorevole. Ma perché dovrdtereni il bavaglio in bocca? Perché a me solo
sara conteso di riportare tutta I'impressione ckeeriogevetti? Quando per invito dell’avv. Vineis,
acconsentii a scrivere il resoconto di questo Esmemi proposi di dir tutto e su tutti, come a me
pareva. adempio al mio proponimento. alle postmmavenienze mi ribello. Dice quel che le pare e
piace la facile malignita. lo so di avere una coa lam coscienza di tutti i buoni che assistettero al
dibattimento. Essi faranno giustizia delle mie jat io avro il piacere di non aver scritto un EswGo
mozzo ed incomposto.

Il discorso dell’avv. Riberi durd due ore, due drigante le quali una tumultuosa vicenda d’affetti
battaglid nell’animo di quanti lo ascoltarono. Eglieva davanti a sé un padre di famiglia imputato d
parricidio. Le indagini dei lunghi mesi di carcepeeventivo durante i quali egli poté studiare le
circostanze del reato e I'animo del Grosso, I'amevaonvinto che 'uomo sedeva sul banco degli
imputati era un innocente. Questa convinzione a@ltho di un uomo di cuore e di passione doveva
cagionare mille ansie, mille timori. La tremendapensabilita che passava su di lui, il sapere che
'uomo ch’egli prendeva a difendere aveva in prathge o I'estremo obbrobrio o la reintegrazione
dell'onore, tutto cid doveva essergli cagione dibie, e di affanni. E ne siano una prova la sokeei
I'acume con cui scovo le testimonianze in difes@piio tali e tante che lo stesso presidente baxase
ebbe a farne gli elogi.

lo non riprodurro, se non per sommi capi e negjoarenti di fatto la perorazione dell’avv. Riberi.
In un discorso in cui campeggiarono gli affettildeflamiglia, le immagini dolorose degli strazi del
carcere preventivo, la fiducia che l'imputato pstesiabbracciare in breve la moglie e i figlioletti
I'orrore che desta l'idea soltanto d'un parricidiylla sarebbe piu facile che cadere in quei luoghi
comuni che tolgono ad opera bella tutto il suo tigeEs Come poi potrei io riprodurre I'enfasi,
I'accento, la commozione di voce con cui sgorgaaldabbro? Ora un discorso come quello perde gran
parte del suo merito senza queste qualita. In oaso fu piu vero il detto che il tono fa la musiEa.
bisogna ben confessare che se si possono tradunotd della musica di questa orazione, € impdssibi
interpretarne l'espressione. Accadrebbe cio cheadeadell’'orazione del celebre Sheridan contro
Warren Hastings che per cinque ore aveva tenutoiiascoltatori in un circo magico. Or bene, questa
celebre orazione, scritta, € una delle minori e Memitevoli d’attenzione nella collezione di quella
Camera inglese.

L’eloquenza dell'avv. Riberi € quella di tutti gliomini che sentono fortemente. Maschia,
appassionata, incisiva. Egli non afferra i suoioamgnti per combatterli corpo a corpo. Li urta e i
schianta, per gettarli poi sdegnoso lontano da@@g I'atleta che dovendo lottare con piu combéiten
I'uno dopo l'altro li stramazza al suolo senza tr@ge una volta caduti, piu non li degna d’uno sdola
Quella rapidita del dire, quella stringatezza evitded'argomentazione, unite ad una parola elegante
facile comandano l'attenzione, fanno presa nellatme nel cuore dell’ascoltare, e ne padroneggiano
tutti i sentimenti.



L’avv. Riberi comincio per deplorare che la messadcusa dei tre compagni del Grosso avesse
impedito che essi ed i loro parenti potesseronestiare in favore del Grosso. Dal primo sbaglio che
aveva fatto arrestare due individui lasciati poliberta, e dall'avere il Pubblico Ministero receolu
dall’accusa contro i due Tassone e il Pellegrinasge occasione ad avvertire i Giurati della figcili
degli errori giudiziari, e con potenti ragioni, #§ando esortazioni dei piu illustri giureconsulii |
prevenne contro i giudizi per semplice probabiligéydizi degni d’altri tempi pit barbari, ed altri
uomini meno ingentiliti.

La voce pubblica la qualifico con Cicerone voceua la malignitd diede nascita e I'ignoranza
incremento; la disse con Balzac una d'olio che taadopra un foglio da se stessa s’allarga, e p@ccol
pallottola di neve che staccata da una vetta gemesavalanga. Disse che nel caso nostro la voce
pubblica era sorta dal basso; anzi, piu che nda slal basso , era stata tratta dal fango pervsoléein
alto, giacché le piu terribili accuse provenivarsouwh Bessone persona di pessima moralita e nemica
del'imputato, e da una Garro Lucia venditrice dneaumana, donna detta da tutti menzognera.

Disse che nulla provava nel Grosso capacita agledire, poiché a compiere un parricidio occorre
un uomo che nella sua vita non abbia mai avutcolfampo di bene, o sia insano di mente, mentre era
invece provato che il Grosso aveva sentpreeramenteamato e soccorso il padre, e, se qualche volta
era aspro con lui, cio era ad imputarsi a queigarahe pur troppo germinano in ogni famiglia e piu
quelle di men civil condizione ove I'educazionewida, né la civilta dei tempi nostri ha peranco
penetrato. Delle minacce del figlio fece notare e@ada tuttodi dal nostro volgo minacciare il gaidir
figlio, il figlio il padre, il marito la moglie cotir loro: se fai questo tammazzo; e quelle peesstesse
che han fatto cosi tremenda minaccia, sono paieepa prestar cura al minacciato se per caso sades
malato. Non ammise l'impossibilita d’una grassaeiatitando che pochi mesi fa furono condannati alla
Corte d’'Assise due individui per grassazione comaato omicidio, e avevano rubasei soldi e un
oriuolo. Poteva quindi poteva quindi da individui consingifisere interdetto anche il Grosso, tanto piu
che sapevasi che pochi giorni prima egli avevo sessantina di franchi, ed egli mostrava denari, e
solevasi dire: Grosso Antonio quando non ne hdpisempre ancora cento lire.

Accenno alla prova d’alibi dimostrata poi dal Deraaa cui lasciava I'esame delle processuali.
Lamentd che venisse messa dal Pubblico Ministéngplitazione di mandato giacche contro questa
accusa non era prevenuta la difesa, essendo ghvedadura scritta I'imputasse d’assassinio diretto.
Molte altre ragioni addusse per dimostrare I'imjiiita che il Grosso avesse ucciso o fatto ucader
suo padre.

Termino I'arringa con un’apostrofo al Grosso, iavitlolo a ben educare i suoi figli quando sarebbe
rientrato in seno alla famiglia, e insegnar lore cbntro un padre non e lecita neppur la menon@aar
che sappia d'offesa e di risentimento. Il Grossowevamente commosso, e con lui tutto l'uditorio. S
ebbe a dire che dopo il discorso dell’avv. Ribkeproblema del dibattimento era risolto.
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Dopo un’ora e mezzo di riposo parlarono gli avvo&limasso, Prieri e Cavallo difensori del
Pellegrino e dei due Tassone. Poco restava agalist dacche il Pubblico Ministero aveva receduto
dall'accusa contro i loro clienti.

Fu nobile pensiero dell’avv. Dalmasso difensoreRiglegrino il voler far noto che non solo lo si
lasciava libero per mancanza di prove, ma cheaglva pagato un duro sacrifizio alla fallacia della
legge. Volle I'egregio difensore che ritornandosab villaggio natio, alla sua casa paterna, nessuno
lanciasse poi contro di lui la bieca parola depstt®. Argomentando quindi dalle buone qualita fhora
dell'imputato ne dimostro I'incapacita a delinqueiece evidente I'impossibilita che fra il Grossd e
Pellegrino avesse potuto esservi concerto, e I'safinlita fisica poi, che per la prova d’alibi gia
accennata nell’arringa dell’avv. Riberi egli avessenmesso il reato per cui era stato arrestatoe Ebb
insomma il lodevole proposito di consolarlo delle sofferenze colla prospettiva della reintegrazion
dell’onore.

In questo metodo di orazione fu molto opportunatameeguito dai difensori dei due Tassone, ai
guali incombeva un compito identico.

Sorse infine 'avv. Demaria difensore del Grossad@mo insieme all’avv. Riberi.

L'avv. Demaria, dottore di collegio, € molto conimgo nel mondo legale per la dottrina veramente
superiore alla sua eta; e pel suo dire facile,ligppig esatto, pacato. Per valermi dell'immaginecdii



gia feci uso, mi piace rassomigliare anch’essoratbtiatore, il quale afferra i suoi combattentittd
con essi con tutte le regole dell'arte, abilmeiitechermisce dalle intenzioni offensive, e destnati@e
coglie il lato debole dell’avversario, lo feris@si compiace di vederlo caduto. La sua & queklgirch
chiamerei I'eloquenza di testa. Ha la parola pur&oeretta, un linguaggio scelto, e supplisce
coll’efficacia della frase alla quasi mancanzairiino.

Il Presidente, al chiudersi dell’arringa dell’awiberi, gli aveva gia detto che lo aveva sentitoeal
volte e sempre con piacere, poiché ognuno sapemat@fiosse eloquente, ma che in questo processo
dopo il discorso dell’avv. Riberi credeva che siebbe potuto restringere forse a poche parole. I
campo era difatti naturalmente mietuto, e non rievanpiu, per usare la frase stessa del Demaria, che
spigolare. poche nuove osservazioni egli poteva fase non poté in questa occasione mostrareiltutto
suo ingegno, fu pero degno della sua fama.

Fece un attento esame delle processuali ed idtdiitilsuo sermone mi limiterd ad accennare alla
prova d’albo come quella che e decisiva nel pracds$ Grosso.

Dal mulino della Sega ove erano il Grosso Giacowhd eompagni al campo in cui fu ucciso, il
Grosso Antonio havvi una distanza di 4300 e piurimetpercorrere i quali a passo accellerato
occorrono, a giudizio dei periti, da 15 a 20 minatettiamo ancora altri 10 o 15 minuti a compire il
misfatto; altri 15 minuti a venire alla casa delbb&o Giacomo giacche il P.M. pretende che alle 10
fosse ritornato a casa dove avrebbe dette qudHieste parolepare a rodogna pi neregual tempo a
ritornare, cioée altri 30 0 40 minuti, in tutto uréoo piu di un’ora.

Affermarono i testi Grosso Lorenzo, Maccagno Gioydjpste e I'ostessa che gl'imputati non erano
usciti dal mulino neanche per cinque minuti. Dunqoe potevano essere nel campo all’'ora in cui il
Grosso Antonio veniva ucciso.

Del resto il Grosso Antonio era stato tutta la serain’osteria di Peveragno, mentre il Grosso
Giacomo e i suoi compagni erano in un‘altra betadis. Come dovevano essi sapere che il Grosso
Antonio proprio a quell'ora sarebbe passato in duefo? L'impossibilita poi che il Grosso e i suoi
compagni si fossero concertati era dimostrata dacke solo per caso i due Tassone e il Pellegrino
erano venuti all'osteria della Sega.

Dell'arringa dell’avv. Demaria che pur durd un’@&anezza non diremo altro.

Infine il Presidente, barone Nasi, fece il riassunt

Il barone Nasi ha una memoria sorprendente; efgliiste non soltanto i concetti, ma perfino le
parole. Il suo fu un riassunto imparziale, e di@&mpure, anche benevolo; allonesta dell’esimio
magistrato pesava che avesse a giudicarsi sfadoremte un uomo sopra una semplice probabilita,
attaccata poi a cosi deboli fila.

E certo che incominciandosi il processo coll’attmcdusa che sempre lascia pessima impressione, e
chiudendosi con un riassunto di un Presidente,usstg(massimo se ha la facile parola e le sattili
astute insinuazioni del barone Nasi) non fossepatosamente imparziale, non vi sarebbe piu vera
uguaglianza tra I'accusa e la difesa, alla qualledge darebbe illusoriamente la parola per ultima
favore dell'imputato.

Proposti i quesiti, e dibattutosi fra la Corte d@ifiesa la questione relativa al mandato di uceider
Giurati, dopo un’ora e mezza di deliberazione, emisin voto negativo, e gli imputati furono messi i
liberta.

La Sentinellapromettendo di pubblicare il resoconto, aveva ppremesso di dare alcune
osservazioni. Queste essendo di natura legalejrgiguon pane pei miei denti, le lascio a chi di
ragione. parmi perd che un processo come questtafaoncepire molti desideri per cio che rigudtda
modo di condurre listruttoria, ed il carcere pretireo.



